





















・ ・ ・ ・ ・
から下へ告げ知らせること。特に上




















































































































































































































































































































































































































































































                




















































・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
みみ泣きみ聞こえたまふ。（源氏・宿木・５・447、薫→中君）
「なほたしかにのたまはせよ」とうちつけに責

















































































































































































































































































 通  達 命  令  依  頼 
命 令 表 現 「む」型 × 「（させ）たまへ」型 
禁 止 表 現 「まじ」型 × 「な・な～そ」型 





























































































































































































































































 　なお、用例数を 560 としているが、この数値の所以については川上（2017）の『附言』
 で審らかにした。
（３） ＜命令表現＞の場合は「不可触」の例の典型であって、それが論文全般に及ぶ。論文の冒頭で
　 　　本稿は、古代の命令形述語文の価値と命令表現の体系について論ずる。
 と問題提起しながら、結論では
　　本稿は、命令形述語をとらない命令表現「む」型・「べし（べきなり）」型が、聞き手の 
　　　諾否を確認しないタイプの命令表現であることを論じた。
 という。ここには主題である命令形「～たまへ」について論文全体を通じて遂に唯の一例
 も提示・検討することがない。「～たまへ」の表現価値なるものは、ここでも「む」型（通達）
 を基準とし、その対比・対蹠としての幻想だからである。次が論文最後の一句である。
　　　（「～たまへ」は）「～ないか？」のように、聞き手に意志確認を行い、諾否の回答を　
　　要求する文型であると推定する。
（４） 誤解の甚だしい例として、＜依頼表現＞例文④・＜敬語表現＞例文㉑がある。これは［源
 氏→夕霧］の同一例であるが、あろうことかここでは両者が親密な親子関係とは言えず、そ
　　  こには「ひま」即ち「距離感が生じている」とする。文脈の取り違えによるが、あり得ない
　　 誤解を重ねたものである。
【附言】
本稿「上」の冒頭で触れたように本論文は
　　『日本語の配慮表現の多様性』第２部「古代語の配慮表現」
の一章として掲載されたものである。上記著作は十数名の研究者による積年の共同研究の
成果だという。しかし、本論文には共同研究の成果らしきものは毫も認められない。そも
そもこれは共同研究の主題である「配慮表現」を追究したものではない。ここにあるのは
悉く藤原氏個人の、空疎な思い付きに基づく極めて観念的・恣意的な自己主張に過ぎな
い。用例を挙げ得ないなど主張の現実性の欠如が著しく、筆者はその悉くを完全に否定し
た。従ってこれは上記著作の一章たり得ないのみならず、全篇不誠実な虚妄の辞を連ねた
ことによって、そこに拭い難い汚点を印するものと言わねばなるまい。特に図の捏造の件
は重大であって、かかる論文は通常撤回されるであろう。
　233
新動向「配慮表現」研究の一事例－下　――藤原浩史氏の所説をただす――
